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CONSELHO UNIVERSITARIO — CONSUNI

ATA DA SESSAO PLENARIA - N°. 10/2016

Aos vinte e sete dias do més de julho de dois rdgézesseis (27-07-2016), quinta-feira, na
Sala B 108, localizada no Campus | da Fundacaodsidade Regional de Blumenau, sob
a Presidéncia do Professor Jodo Natel Pollonio Bmhreuniram-se em sesséo ordinaria
0os membros do Conselho Universitario - CONSUNI, atendimento ao Edital de
Convocacgéo n° 10/2016, de 26 de julho de 2016vedfstn presentes os Conselheiros:
Alexander Christian Vibrans, Antonio Carlos MarahiocCarmen Aparecida Formigari,
Celso Kraemer, Claudio Laurentino Guimarades, Da@wmlin Morton Bilsland, Edson
Roberto Scharf, Elenir Roders Budag, Everaldo AGuahl, Henriette Damm, lara Regina
dos Santos Parisotto, Lenice Kelner, Marcos Albelds Santos, Marcia Cristina Sarda
Espindola, Mauro Scharf, Nazareno Loffi ScmoelRaulo Ricardo do Nascimento Fonseca,
Paulo Roberto DiasRita Buzzi Rausch, Romeu Hausmann, Shimene Felsecjsio
Alfonso Wickert, Rafael Heusser, Udo Schroed€alter Augusto Krauss e Victor
Fernando Sassedusentes, por motivos justificados, os conselheidsgelo Vandinei
Cordeiro, Leonardo Beduschi, Michele Prada e Rurb&esa. Nao compareceram o0S
Conselheiros: Adilson Pinheiro, Carolina BenettiaiBr Charles Schwanke, Dominique
Vieira Coelho dos Santos, Elcio Schumacher, Fabiarc®lo Matos, Jarbas Galvéo,
Jefferson Sousa de Franca, Luiz Donizete MafractfaiTenfen e Simone Wagner. As
catorze horas e sete minutos (14h07min), verificadexisténcia dejuorum o Senhor
Presidente iniciou a sessao agradecendo a predertoaos, passando ao item 1 — Leitura
de expediente, onde foram lidos o Oficio 011/20M%EPES que indica o Professor
Nazareno Loffi Schmoeller para substituir o ConsiethRalf Marcos Ehmke, nesta sesséao,
e o Oficio n® 013/2016/SINSEPES, no qual solicitare a assessora juridica, Dr2. Melania
Ruon, participe da reunido para eventuais esclamtbds em relagcdo ao parecer de vista do
Processo n° 013/2016. Prosseguindo, passou-semo2it- Processos para discussao em
plenario, que apos discussao e votacdo, obtivemseguintes resultados: 2iocesso n°.
013/2016 — Proposta de alteracéo da redagao do A, da Resolucao n° 024/2015, de
28 de julho de 2015, que estabelece medidas admirdsvas visando a sustentabilidade

da Fundacdo Universidade Regional de Blumenau - FUBR Relatora Conselheira

Marcia Cristina Sarda Espindola. Relator do Pedidade Vista Conselheiro Ralf Marcos
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Ehmke. Diante da auséncia justificada do relator de yistaparecer foi lido pelo
Conselheiro indicado para substitui-lo nesta sesS@azareno Loffi Schmoeller, assim

expresso: “... que a proposta original da RelatoaProcesso n° 013/2016, com o
pagamento de 04(quatro) horas semanais até a eeBmministrativa seja mantida e votada
pelo CONSUNI devidamente instruidos na matéria”te&nde colocar o parecer em
discusséo, o Presidente, preocupado com a recog@nd® Promotor, reafirmou que o
parecer afronta a decisdo do Ministério Publicoaw®z que ndo permite a remuneracao,
pois o cargo nao foi aprovado em lei. Em discussdanifestaram-se os Conselheiros
Antonio Carlos Marchiori, Paulo Ricardo FonsecaN#scimento, Victor Fernando Sasse,
Everaldo Artur Grahl, Rita Buzzi Rausch, Marcos étb dos Santos, Rafael Heusser, Udo
Schroeder e Romeu Hausmann. Em votacéo, a plefgsidiu por maioria (quinze votos a
doze) rejeitar o parecer de vista, com declaragdeotb dos conselheiros, conforme segue:
Conselheiro Antonio Carlos MarchioriCtida-se de minuta de Resolugdo que objetiva
remunerar a funcdo de Chefia de Departamento, camtrq horas de administracao
setorial. A Presidéncia do Conselho noticia a eénsta de uma recomendacdo do
Ministério Publico do Estado de Santa Catarina pgrge nao se remunere essa funcao, até
que seja criado, por lei, o cargo de Chefe de Dgpaento, sob pena de responsabilizacao
por ato de improbidade administrativa. Li atentatgenas raz0es expostas nesta
recomendacédo. Creio que o ilustre representant®ldostério Publico esta fazendo ligeira
confusdo entre cargo e funcdo publica. Ndo ha camoconfundir cargo com funcao
publica. A ideia de funcdo publica esta relacionaen atividade. Cargo publico, por sua
vez, é o lugar instituido na organizacdo do funal@mo, com denominagdo prépria,
atribuicdes especificas, e estipéndio correspotejgrara ser provido e exercido por seu
titular, na forma estabelecida em lei (Constituigaederal, art. 37, inciso 1). Todo o cargo
tem funcédo, mas pode haver funcdo sem cargo. Cabsvéersidade, portanto, escolher se
(1) deseja criar ou ndo o cargo de Chefe de Depaetato, ou (2) se pretende continuar
mantendo apenas a funcdo de Chefe de Departamemtorganizacdo geral do seu
funcionalismo. Tenho, portanto, ressalvas ao enteedto do ilustre Promotor Publico,
mas ndo posso ignorar a recomendacdo feita por stdyretudo a “promessa” de
responsabilizacdo dos gestores por ato de impratdadministrativa. A recomendacao
constitui uma espécie de notificacdo que o Minigt®blico faz ao responsavel para que
esse faca ou deixe de fazer algo com vista a nmalkdos servigos publicos e de relevancia
publica. Quando a questdo envolve a legalidade eterthinado ato, como neste caso, 0

administrador fica advertido da sua conduta. Poemb Qual a natureza juridica da
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recomendacdo? Para responder essa indagacgao é s@te®ntrar no delicado campo da
separacao de atribuicdes e de poderes. Num modelstitucional que consagra o regime
da separacédo dos poderes (Constituicdo Federal, 28 a recomendacdo do Ministério
Publico deve ser vista como um instrumento de agedmento da administracdo e de
colaboracdo. Ndo ha, evidentemente, qualquer oboigedade de que o recomendado
cumpra os termos da recomendagdo. Ela, na melhertdadteses, assemelha-se a uma
notificacdo extrajudicial. Como € comum na maiodas casos, o ilustre Promotor de
Justica que subscreve a recomendacao se utilizousdal forma de pressdo contra essa
Universidade e seus gestores: a “promessa” de umdaoapor ato de improbidade
administrativa. Em tempos estranhos como os atagisecomendacdes quase sempre vém
acompanhadas da promessa (ou ameaca) de um propessmprobidade administrativa.
Do ponto de vista das instituicbes democraticapraica € condenavel e merece repudio.
Mas é o que temos no caso concreto. Num eventuategso por improbidade
administrativa, todos os agentes publicos que ddoam ou aprovaram a pratica
censurada pelo Ministério Publico, ou que, por wag tiverem dado oportunidade a
(alegada) lesdo, devem ser solidariamente respalisadios. E o que comandam as normas
dos arts. 3° e 5° da Lei n°. 8.429/92 (Lei de Irbjgtade Administrativa). Seria, portanto, o
caso do Reitor e dos membros deste Conselho Unérérs Exatamente por essa razdo, me
pareceu acertada a proposta de encaminhar ao MaristPablico uma proposta de
ajustamento de condutas, proposta esta que estse@uninfelizmente acabou rejeitando.

Insisto nesse ponto: a proposta de ajustamentedduta_traz em si mesma a disposicéo de

remunerar a funcdo de Chefia de Departamento emasmo tempo, elimina o risco da

responsabilizacdo prometida pelo Ministério Public@om o devido respeito, ndo ouvi
nenhum argumento suficientemente convincente qstagbe a correcdo dessa proposta.
Estes sdo, em resumo, 0os motivos que me fizeraentrisda ilustre Relatora e também do
voto vista do ndo menos ilustre representante awliGto da categoria profissional. E
como voto neste casoConselheiro Everaldo Artur GrahlSobre o processo de horas
votei favoravel ao parecer de vistas por enten@erlegal e justo o pagamento de 4 horas
atividades aos chefes de departamento. A advogadSINSEPES deixou claro que nao
estdvamos realizando nenhuma irregularidade e muoiemos afrontando o MP. A atual
estrutura da FURB prevé os departamentos e resmectthefias e enquanto néo existir
nova estrutura o pagamento de horas deveria sestabelecido. Tenho duvidas se a
maioria da comunidade académica apoia um novo neodel gestdo universitaria sem a

existéncia de departamentosConselheira Henriette Dammbéclaro meu voto favoravel
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ao parecer da proposta original da Relatora no Res&o no. 13/2016, com o pagamento de
O4(quatro) horas semanais. Entendo que em vistdidodos mandatos dos chefes do
departamento e a realizacdo de novas eleicbes pabéénio 2016-2018, cujos titulares
assumem no proximo dia 01 de agosto sem que aaguesibre as horas ou a definicdo de
uma reforma administrativa tenha tido uma soluca&dirdtiva, a proposta de 4 horas
semanais daria de forma coerente um encaminhampata essa questdo. Uma vez
atribuido as horas de Chefia de Departamento, quené atividade prevista no Plano de
Carreira, LC n. 745/2010, lei especifica que sergpbe sobre as gerais, ndo ha como
retirar a remuneragdo de tais horasConselheira lara Regina dos Santos Parisotto:
“Declaro que meu voto favoravel ao pagamento derguadras a chefia do departamento
foi embasado no parecer de vista do conselh®ALF MARCOS EHMKE, o qual
claramente apoiado na Lei, mostra que ao pagarabaos chefes de departamento este
Conselho ndo estaria deixando de atender a ledgislagigente. Por outro lado, cabe
salientar que se j4 existe decisdo judicial, megjm® em caréater liminar, a afronta, nesse
caso, esta sendo em relacdo a decisao judiciaBeao Ministério Publico, pois cabe ao
Juiz julgar as demandas que chegam a ele com badei.nSe o juiz julgou que dois dos
chefes de departamento (aqueles que entraram cagé@ devem receber as horas, fez isso
fundamentado na Lei. Portanto, tal decisdo podemnglicar em futuro passivo contingente
para FURB, o que, recomendo, como prevé a normtabdraplicada ao setor publico que
se provisione o0s valores das provaveis perdas agag acdes sejam julgadas em ultima
instancia. Gostaria, também, de deixar registradee ggmbora tenha sido lido na sessao
plenaria a recomendacgéo do Ministério Publico, eemmum momento foi mencionado qual
a base legal utilizada pelo Juiz para julgar quecbgefes de departamento devem receber as
horas por tal fungcdo. Embora seja de conhecimeptalgjue os processos judiciais correm
sob segredo de justica, me parece prudente que fesado a esse conselho a base legal
utilizada pelo juiz para tomada de sua decisdo\afalos proponentes, o que propofiho
Conselheiro Jodo Natel Pollonio MachadA: éstrutura organizacional setorial envolve os
Centros de Ensino, Departamentos e Cursos de Grz@auaA governanca € feita pelo
Diretor de Centro (cargo eletivo definido em leijefe de Departamento e coordenador do
Colegiado de Curso de Graduacdo e poés-graduacaotatsensu (estes cargos eletivos,
nao sao previstos em lei) e sim sdo designadosskatraidades para o desempenho das
atribuicdes. Neste sentido a Promotoria Publicaoreendou expressamente a FURB, a néo
remuneracao destas atividades, enquanto ndo s@gaaro cargo em lei. O entendimento

estd em consonancia com o art. 3° da LC no. 66@/2@@ndo afirma que cargo publico é
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conjunto de atribui¢cdes, deveres e responsabilidamtenetido ao servidor publico, criado
em lei, com denominac&o propria, nimero certo eiveento pago pelos cofres publicos. E
inequivoco que as atribuicbes da chefia de Depastdm sdo diversas da atividade
essencial do docente (ensino, pesquisa e exterespaja isto enseja a criacdo de cargo.
Logo, dentro da legalidade, é necessario a defmi¢d estrutura setorial e o desenho dos
cargos e aprovacdo em lei'Conselheira Mércia Cristina Sarda EspindéMeu voto foi
favoravel ao Parecer de Vistas do Conselheiro FRallf Marcos Ehmke, que embasou
juridicamente o Parecer apresentado por mim, oneldatava que os Departamentos estédo
previstos no inciso Il do Art. 8° do Decreto Mupal n. 9199 de 30/06/2010. O chefe do
departamento constitui o 6rgdo executivo do Depadrto, portanto € adequado que esta
funcdo executiva tenha carga horaria alocad&€onselheiro Marcos Alberto dos Santos:
“Sou totalmente favoravel ao pagamento das horasctietes dos departamentos eleitos de
forma democratica, cujo mandato vai de agosto/2@1filho/2018. Com Isso, evitaria
dividas trabalhistas que prejudicaria ainda mais asfres da nossa FURB”. Com isso,
estou respeitando a lei complementar no. 660/266G7 seu art. 4°”;,Conselheiro Nazareno
Loffi Schmoeller: Votei favoravel ao pagamento de horas-atividade dosentes no
ambito setorial, pois assim esta previsto no digposw LC 745/2010 e nas resolucdes
internas que regulamentaram a carga horaria dosfebele departamento. O sr. Promotor
em seu Parecer citado no Processo sobre essa que&dtifez mencéo a legislacdo em sua
integra e sim apenas a que trata sobre os cargogssionados e de confianca e pressupde
pelas caracteristicas que o chefe de departamentm éverdadeiro cargo comissionado"
entdo recomendando o ndo pagamento de comisséaifjg@ao ou indeniza¢ao pois assim
nao é previsto para o chefe de departamento dedacoom os anexos V e VI da LC 743 que
tratam da remuneracdo APENAS de gratificacdo pgracio de funcdo de confianca e de
gratificacdo pelo exercicio de mandato. Tais cargosvistos em lei percebem também
horas atividade de administracdo setorial ou supedlém das gratificacdes. A chefia de
departamento recebia apenas horas-atividade, nadrate, portanto de gratificacdo de
nenhuma espécie e assim sendo estamos obedecguilosamente a LC 743 nesse
quesito. A chefia do departamento € um cargowvelgirevisto no Decreto 9199/2010 que
homologou o ESTATUTO DA FUNDAQAO UNIVERSIDADE REMAD DE BLUMENAU

- FURB. Se existe um entendimento judicial cordgrérfavoravel ao pagamento de horas
atividade mesmo em carater liminar este mencionarrazoado de todo o disposto na
legislacdo. Concluo que nao se trata de caso dedbigade administrativa o pagamento

de hora atividade e sim no caso de pagamento defigagdo, nesse sentido negar-lhes



166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199

guaisquer pagamento de horas atividade nos expoamsisco de futuros passivos
trabalhistas”; Conselheiro Paulo Ricardo dos Nascimento Fonsedeal favoravel ao
pagamento das horas dos chefes dos departamerdidgsetie forma democratica, cujo
mandato vai de agosto/2016 a julho/2018. Isso “gwditar passivos trabalhistas que
prejudicardo ainda mais os cofres da FURB”. Consois estarei respeitando a lei
complementar no. 660/2007, em seu art. 4° e a46iZD10 nos Arts. 5; 21; 23 e 31 e
estarei também em consonéancia com deciséo judiciakmo em carater liminar, a qual
decidiu que a FURB pague as horas para os doiseshgfie impetraram acao judicial”;
Conselheiro Romeu Hausmarieclaro que meu voto é favoravel ao pagamentoatash
para a chefia de departamento, pois assim estaigiceno disposto na LC 745/2010 e nas
resolucdes internas que regulamentaram a carga ferdos chefes de departamento.
Outro fato que motivou meu voto favoravel ao pagameé o de existir decisédo judicial,
mesmo que em carater liminar, favordvel ao pagaoientonselheiro Valter Augusto
Krauss: ‘O conselheiro Valter Augusto Krauss, votou favoréaa parecer de vistas do
Conselheiro Ralf Marcos Ehmke, porque entende guenativos defendidos pela gestao
superior e pelo conselheiro Antdnio Carlos Marchiate que ndo devemos afrontar o
Ministério Publico, porque o Promotor entende gée existe a figura do cargo do chefe de
departamento na lei municipal e conforme exposto giversos conselheiros, ele esta
totalmente equivocado, além disso, a Res. 24/201¢ordraria art. 111 do Decreto
Municipal 9.199/2010 e poder gerar 6nus para a FURBParecer n° 011/2016 O
Presidente se comprometeu em trazer ao CONSUNIdiscassao, na proxima semana, a
proposta de reestruturagéo administrativa set@ialProcesso n°. 012/2016 — Proposta de

alteracédo da redacao do Art. 23 da Lei Complementan® 746, de 19 de marco de 2010.
Relator Servidor Cesar Augusto Wolff. O relator foi de parecepela equiparacdo do
direito a percepcao de honorarios de sucumbéntia es advogados publicos da FURB e
os demais advogados e procuradores da administiredideta do Municipio de Blumenau,
e, bem assim, a nova redacdo ao art. 23 da Lei [eamptar n. 746/2010, tal como
sugerido: Art. 23. Os honoréarios devidos aos addoggublicos do quadro efetivo de
servidores publicos da FURB serdo percebidos rrosotede lei especifica, aplicavel aos
demais advogados e procuradores integrantes dardsdragdo Indireta do Municipio de
Blumenau. Paragrafo Unico: Os valores de sucumagmecebidos no a&mbito do Nucleo de
Pratica Juridica ndo integrardo os honorarios dead advogados. Como o parecer ja havia
sido lido e discutido na sesséo do dia 21 de juilltava apenas a sua votacao, o relator

iniciou esclarecendo que o pedido é constitucienafio ha ilegalidade na proposta, citou
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uma decisdo que pode ser assim referenciada: Dedsalribunal de Justica de Santa
Catarina, por seu Orgdo Especial, na Acéo Diretlncienstitucionalidade n. 2014.027335-
2, da Capital, rel. Des. Eladio Torret Rocha, jd@m 15-07-2015. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL N. 142/2002 DEITAPOA, A QUAL
ATRIBUIU E REGULAMENTOU O REPASSE DE HONORARIOS ADMCATICIOS
DE SUCUMBENCIA, CONVENCIONADOS OU ARBITRADOS, EM P#OR DO
PROCURADOR DO MUNICIPIO. MATERIA PACIFICADA NO AMITO DESTA
CORTE, COM ESTEIO EM ORIENTACAO SUFRAGADA NO SUPREMTRIBUNAL
FEDERAL (ADI N. 1.194-4 E RE N. 452.746). ACRESCIMZENCIMENTAL NAO
VIOLADOR DOS PRINCIPIOS DA MORALIDADE, IMPESSOALIDBE E
RAZOABILIDADE, DADO CONSTITUIR PRERROGATIVA INERENE AO
EXERCICIO DA ADVOCACIA. INOLVIDAVEL SUPERVENIENCIA, ADEMAIS, DO
NOVEL ART. 85, § 19, DA LEI N. 13.105 (EM VACATIO EGIS ANTE A SANQAO
PRESIDENCIAL LEVADA A EFEITO EM 16.03.2015). NORMARROCESSUAL QUE
PREVE, EXPRESSAMENTE, QUE "OS ADVOGADOS PUBLICOS REEBERAO
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA, NOS TERMOS DA LEI ". NCREMENTO
PECUNIARIO QUE DEVE, TODAVIA, SER REGULAMENTADO POREI VALIDA E
LEGITIMA EM SEUS ASPECTOS DE CONFORMACAO A CONSTITCAO,
NOTADAMENTE AOS JUSTOS LIMITES DO TETO REMUNERATORI DO
FUNCIONALISMO PUBLICO. PRECEITO NORMATIVO IMPUGNBO AO QUAL

SE ATRIBUI INTERPRETAQAO CONFORME AO ART. 37, INXI, DA CRFB, E,
EXTENSIVAMENTE, AO ART. 16 DA CESC, APENAS PARA O IM DE
RESTRINGIR A PERCEPCAO DA VERBA, PELOS PROCURADOREBO
MUNICIPIO, AO REFERENCIAL BALIZADOR DO SUBSIDIO DO PREFEITO
MUNICIPAL. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. 1. Esta Qertem admitido, &
unanimidade - com esteio na orientagéo firmada pajmemo Tribunal Federal em sede da
ADI n. 1.194-4 (mai/2009) e do RE n. 452.746 (mat@ -, a percepc¢ao dos honorarios de
sucumbéncia, pelo procurador do municipio, nasliel® que o ente federativo se sagrar
vencedor, desde que disciplinada, a aludida pratinag por lei valida em seus aspectos de
conformacdo com a ConstituicAo da Republica, a, tabés, do que preconiza o ja
sancionado novo Cadigo de Processo Civil em se®%yt§ 19 (Lei n. 13.0105/2015). 2.
As diretrizes balizadoras para o exame de congtitatdade de atos normativos deste jaez
foram estabelecidas, no ambito deste Tribunal, meeje do julgamento das ADIs n.
2005.037453-9 (out/2010) e n. 2014.040641-8 (jdB20concluindo-se, entdo (a) pela
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impossibilidade de se creditar a verba diretameaateprocuradores, devendo o pagamento
ser efetuado mediante prévio depdsito em contaripr@m Tesouro Municipal e, apos,
rateado igualitariamente entre os procuradoresarcieio (com o escopo de se conferir
efetividade ao principio da impessoalidade); e,p@lp imperiosa observancia aos justos
limites do teto remuneratério da Administracdo Mipal. 3. Nesse contexto, se a norma
impugnada olvida estabelecer a necesséria limitag@oacréscimo vencimental do
procurador do municipio ao teto constitucional piteado no art. 37, inc. Xl, da CRFB -
incorrendo, assim, em reflexa violagdo ao art. A6Qbnstituicdo do Estado de Santa
Catarina -, de se lhe conferir, entdo, interpretag@nforme a Constituicdo, restringindo a
percepcdo da verba ao referencial balizador dddiobdo prefeito municipal. (TISC, Acao
Direta de Inconstitucionalidade n. 2014.027335&Capital, rel. Des. Eladio Torret Rocha,
j. 15-07-2015). Em discussédo, manifestaram-se osetieiros Antonio Carlos Marchiori,
Paulo Ricardo do Nascimento Fonseca, Mauro ScNaiZareno Loffi Schomoeller e lara
Regina dos Santos Parisotto. Em votacédo, a pledalileerou por maioria (quinze votos a
onze) aprovar o parecer, com declaracado de votacaoselheiros Everaldo Artur Grahl e
Henriette Damm, conforme segue. O Conselheiro El@rartur Grahl, assim se expressou:
“Sobre o segundo processo votei contrario por emtergie este assunto deveria ser
discutido pela camara de vereadores e nao pelo GONNSN&o entendi o porqué da
urgéncia deste processo. Apesar de ser legal cameitaram, € Imoral. Sou contrario a
privilégios exagerados de classes e principalmeateaso de distribuicdo dos resultados
de sucunbéncias e sua extensao para servidoragosal Reitoria deveria priorizar outros
assuntos como a busca de novos recursos e finaantas) valorizacdo de docentes através
de regime TI e parcerias com fundac¢bela a Conselheira Henriette Damm se manifestou
nos seguintes termosbDéclaro meu voto desfavoravel ao parecer do ReldtiProcesso
no. 12/2016, que pleiteia nova redacao ao art. 23.di Complementar n. 746/2010, para
gue possam ficar sujeitos, de forma isondmica, asmo regime legal dos demais
advogados e procuradores da administracao indiréta.sua redagcao atual o dispositivo
destina os valores referidos ao 6rgéo, Procuraddsieral, e ndo aos advogados. Entendo
gque o momento econbmico pelo qual passa nossa rSiiade, exige um esforco no
equacionamento de recursos. Assim, entendo quetigoA23 deva, neste momento, se
manter, ou seja: Art. 23. "Os recursos oriundos dosorérios advocaticios concedidos em
favor da FURB, inclusive em acordos judiciais eaudiciais, serdo aplicados em acoes e
programas de interesse da Procuradoria Geral da BUR no aperfeicoamento da

capacitacao profissional dos seus serviddred?arecer n° 012/2016Diante do avancado



268 da hora, ndo foi possivel concluir a pauta e osi®3 e 2.4 ndo foram votados. No item 3 —
269 ComunicacBes Pessoais, nada foi comunicado. Assskizehoras e quarenta e cinco
270 minutos (16h45min), o Senhor Presidente encerr@essao Plenaria, e, para constar, foi
271 lavrada esta ata que, depois de lida e aprovadaassnada por todos 0s presentes.
272 Blumenau, 28 de julho de 2016.
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